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Adam KOWALCZYK

Trzy wizyty w Muzeum.
Motory. Szkice o/przy Zegadlowiczu, Ewa Bartos,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, stron 64.

Bohaterem pracy Ewy Bartos Motory. Szkice o/przy Zegadlowiczu' jest przede wszystkim
sam Zegadtowicz jako cztowiek oraz to, co stworzyt. Autorow Motorow z pewnoscia znajduje si¢
dzi$ na bocznym torze literackiego dyskursu, jest nieobecny w przestrzeni akademickie;j. Jest to co
najmniej paradoksalne, zwazywszy na to, ze byt on tym, ktéry, nie pomniejszajac rzecz jasna
warto$ci literackiej jego twoérczosci, wywotat najwiekszy w swoim czasie skandal artystyczny
i polityczny. A nalezy pami¢taé, ze konkurencja pod tym wzgledem byla ogromna, zeby tylko
wspomnie¢ dla przyktadu o prowokacjach artystycznych futurystow czy Awangardy krakowskiej.
Jego tworczos¢, ktora wzniecita hatas rozbrzmiewajacy przez kilka dekad, obecnie dociera do nas
ledwie slabym echem. Podejmowane w ostatnich latach préby przywrocenia Zegadlowicza do
dyskursu akademickiego (a by¢ moze nie tylko akademickiego), odstaniaja nowe perspektywy
w badaniach jego zycia i1 tworczos$ci. Takg probg sg na pewno studia ze zbioru Emil Zegadtowicz.
Daleki i bliski*, wydanego przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Praca Ewy Bartos wpisuje si¢ w t¢ strategie szukania nowych perspektyw dla pisarza i jego
tworczosci, jest proba jej nowego odczytania i interpretacji w duchu pism takich badaczy kultury
jak Michel Foucault, Georges Bataille czy Walter Benjamin’®.

Badaczka podjeta si¢ zadania trudnego i ambitnego, a przy tym z pewnos$cig niezwykle
potrzebnego — walki z utartg i stereotypowa wizjg artysty, ktérego tworczos¢ zostala pogrzebana
w otchlani literackiego muzeum. Jej praca pozostawa¢ ma w sporze z wieloma interpretacjami
tworczosci Zegadlowicza, mianowicie Juliana Krzyzanowskiego, Zenona Klemensiewicza,
Edwarda Kozikowskiego, Wladyslawa Studenckiego, Kornela Szymanowskiego, Krzysztofa
Klosinskiego czy Krystyny Kolinskiej. Bartos zastrzega, ze nie dazy do negacji poprzednich

1 E. Bartos, Motory. Szkice o/przy Zegadlowiczu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013.

2 Emil Zegadlowicz. Daleki i bliski, red. H. Czubata, K. Klosinski, K. Latawiec, W. Prochnicki, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015.

3 Praca Ewy Bartos jest zbiorem trzech odrgbnych tekstow, opracowanych jako referaty naukowe i tylko jeden z nich
ukazal si¢ dotychczas poza powyzszg praca, mianowicie szkic pierwszy Nas trzeba plakatowad!... (E. Bartos, ,,I nas
trzeba plakatowad!”. Proba analizy fenomenu (tworczosci) Emila Zegadtowicza, w: Literatura i rozne historie. Szkice
o literaturze XX i XXI wieku, red. B. Gutkowska, A. Necka, Katowice 2011, s. 23-34).



stanowisk, lecz stara si¢ z cata §wiadomoscig poradzi¢ sobie z problemem wieloletniego zastoju
w dyskusji na temat Zegadlowicza. Podejmuje si¢ reinterpretacji dzieta gorzenskiego pisarza
poprzez uzycie nowoczesnych instrumentéw literaturoznawczych 1 wykorzystanie nowych
kontekstow kulturowych.

Juz pierwszy rozdzial/szkic I nas trzeba plakatowac! zaczyna si¢ od klarownego
1 zdecydowanego wyboru linii interpretacji. Bartos zaktada istnienie silnej wi¢zi mi¢dzy autorem
Zmor 1 Motorow a postaciami tych powiesci. Badaczka probuje wyrwaé zza muzealnej witryny
dziela artysty, by mogly sta¢ si¢ interesujace w nauczaniu akademickim. Protestuje przeciwko
stereotypowej wizji tworczosci Zegadlowicza, ktorej nie wolno ,,dotykac”. Interesuje ja skandal,
ktory Zegadtowicz wywolal, i realizowana przez niego strategia autokreacji w postaci Cypriana
Falna, nadajace pisarzowi cechy mistyfikatora. Bartos, m.in. dzigki nawigzaniom do korespondencji
autora, w ktorej zdradza on swoje koncepcje (lub tylko udaje, ze je przedstawia), powoli odstania
tej gry zalozZenia i cel, ktérym jest przejscie za sprawa skandalu do historii. Zegadtowicz projektuje
sposob lektury swoich tekstow. Jednak w opinii Ewy Bartos ograniczenia interpretacyjne narzucone
przez Zegadtowicza, ustalone przez niego reguly nie zobowigzuja do podazania tropem przezen
wyznaczonym. Dostrzega przy tym stabos¢ badaczy, ktorzy ,,wpadli” w te putapke pisarza i tacza
Zegadlowicza-czlowieka z Zegadlowiczem-artysta. W opinii badaczki nie uniknat tego nawet
Mirostaw Wojcik, autor biografii artysty Pan na Gorzeniu. Zycie i tworczosé Emila Zegadlowicza.

Drugi szkic ,,Chemia mozgow”. Proba interpretacji ,,Motorow” Emila Zegadlowicza
rowniez odwoluje si¢ do strategii plakatowania, ale zdecydowanie skupia si¢ na samym
mechanizmie tworzenia przez Zegadlowicza powiesciowych odniesien do rzeczywistosci. Bartos
zwraca uwage takze na to, ze sam pisarz nie potrafil dokladnie okresli¢, o czym byty wlasciwie
Motory. Podejmowane przez Zegadlowicza proby streszczenia powiesci nie przyniosty
zamierzonego skutku. Obrana przez niego taktyka, jak zauwazyta Bartos, niosta ze soba
konsekwencje, ktore cze§ciowo mozna uzna¢ za ,.efekt niezamierzony”. Badaczka ukazuje funkcje
mitu Zegadtowicza-rewolucjonisty, ktory tworzyl sam autor i ktory zmuszal go do opowiedzenia si¢
za konkretng opcja polityczng. Dobrym przykladem jest sadowa konfiskata pierwszego wydania
Motorow. Fragment orzeczenia Feliksa Lewickiego dyskredytuje wyraznie mit obscenicznoS$ci
powiesci (pornografia jest raczej] wspomniana marginalnie i nie jest rozpatrywana jako zarzut,
a raczej jako stwierdzenie) na rzecz konfliktu politycznego. Gdyby powies¢ nie atakowata porzadku
politycznego, to prawdopodobnie nie doszioby do zadnej konfiskaty, a to pokrzyzowatoby
oczywiscie plany Zegadlowicza.

Bartos uwaza, iz btedem jest kurczowe trzymanie si¢ biografii pisarza (widoczne zwlaszcza
w monografii Kornela Szymanowskiego), krytykuje wigc przecenianie klucza biograficznego, ktory

sptyca sensy powiesci. Argumentem za czytaniem tego utworu réwniez poza kontekstem



autobiograficznym jest obecno$¢ w powiesci erotyki i z niej wynikajacej odrealniajacej fantazji, co
podwaza przekonanie o Scistym powigzaniu tekstu z rzeczywistoscia. Badaczka, korzystajac
z koncepcji psychoanalitycznych, ktére mialy wptyw na Emila Zegadtowicza, skupia si¢ na kwestii
seksualnosci Motorow, tak frapujacej w swoim czasie odbiorcow. Dla Bartos jest to okazja do
skonstruowania odrebnej interpretacji, w ktorej szczegdlng role odgrywa chaos, destabilizacja,
rozpad spowodowane przez panseksualizm ogarniajagcy cala wolng przestrzen S$wiata
powiesciowego. Bez Erosa nie byloby Tanatosa, $mier¢ Cypriana Fatlna jest kluczowym epizodem
w jego erotycznej odysei, zar6wno na planie zdarzen terazniejszych 1 planie wspomnien.
W kompozycji utworu konczy opowies¢ i rozwigzuje schemat fabularny.

Trzeci z zamieszczonych w ksigzce szkicow tworzy calo$¢ odrgbng i1 jest zwigzany
z metaforg muzeum zaproponowang przez badaczke zmierzajaca ponownie do polaczenia (lub
zblizenia) autora z jego literackim wizerunkiem. Podstawg do tego jest przede wszystkim proba
odnalezienia w tekscie literackim $ladow pasji kolekcjonerskiej pisarza, wysunigcie w interpretacji
na plan pierwszy m.in. problemu ,,zaplanowanej skandaliczno$ci” oraz relacji bohater—przedmiot.
Wykorzystana przez Ewe Bartos poreczna metafora kolekcjonera pozwala w nowy sposob
rozwazy¢ np. scen¢ oniryczng w Motorach, w ktorej Faln spotyka wszystkie swoje muzy. Bartos
prowadzi swdj wywod z wyczuciem, lecz niekiedy w trakcie analiz i interpretacji zdarzaja si¢ jej
pewne omytki, dostrzeglem przynajmniej jedng. Mianowicie, budujac swoja interpretacje oparta na
zatozeniu celowos$ci autorskiej, w zamykajacym ksiazke szkicu przywotuje fragment z Motorow,
w ktoérym opisana jest scena oceny Cypriana Faina przez komisje wojskowa:

— Lecz general Iks chcial by¢ skrupulatny, wigc zapytal surowo i chrzakliwie:

— Faln? acha! — a czym pan jest w cywilu? —

Cyprian zawahat si¢ chwileczke i odrzekt:

— historyk sztuki —

Tedy general zwrocit si¢ do catej komisji:

— panowie, stanowczo ,,c* —

Rzekt to takim tonem jakby historia sztuki byta bardzo niebezpieczng chorobg. Tak to tez
wszyscy zrozumieli; poczym putkownik Ypsylon zaswistat cichutko fiiiii; komisja jednoglosnie
uchwalila ,,c*.

Bartos okresla caty epizod mianem ,,groteskowej sceny”, ktéra ma na celu o$mieszyc
wojsko, zwlaszcza przez szyderczy opis wojskowych, ktorzy w ujeciu Zegadlowicza stali si¢
karykaturalni 1 obrzydliwi, ale — w moim przekonaniu — raczej nie groteskowi... Nie zauwaza
przede wszystkim tego, Ze procz ironii w scenie tej daje si¢ wyczu¢ wyrazny akcent autoironiczny.
Oczywiscie, takie ujecie uwypukla z jednej strony ptytkos¢ myslenia wojskowej komisji, ale

z drugiej strony w jaki$ sposob rzutuje na samego Falna, ktory potraktowany zostaje jako jednostka,



z wojskowego punktu widzenia nieprzydatna w armii. Faln jest wigec zadowolony z obrotu sytuacji,
ale nastepna scena, w ktorej thumaczy Wisi swoje pragnienia, potwierdza troch¢ opini¢ komisji
0 jego osobie, poniewaz dziewczyna nic nie rozumie z tego, co on mowi 1 tylko mu przytakuje.
Zatem epizod staje si¢ przez to zdecydowanie bardziej komiczny niz szyderczy, poniewaz to
komisja w koficu goruje nad Cyprianem Falnem, ma w jego sprawie ostatnie stowo.

Bartos probuje niejednokrotnie, jak juz wspomnialem, omingé lub odnies¢ si¢ nieco
krytycznie do stereotypowego wizerunku artysty 1 jego skandalicznos$ci, ktora przystania wazne
obszary jego artystycznej spuscizny. Ciekawe, ze badaczka niezbyt czgsto zwraca uwage na jeden
z najwazniejszych elementow jego twoérczosci, a mianowicie — humor, zdolno$¢ pisarza do
budowania sytuacji komicznych. Humor Zegadlowicza zostaje gdzie§ w odbiorze tej prozy
zagubiony, a na pierwszym planie znajduje si¢ pornograficzno$¢ opisoéw 1 wywrotowos¢ polityczna
autora — w koncu sam okreslat si¢ mianem komunisty i anarchisty: ,,Komunista? — zapewne; lecz

i anarchista™

— pisal, jakby te pojecia byty synonimami lub ideami, ktore mozna ze sobg taczyé”.
Wszak scen komicznych jest co najmniej kilka w Motorach, znacznie wigcej w Zmorach, a jest to
zreguty humor czarny 1 przede wszystkim mocno transgresyjny. Przyktadem tego moze by¢
»epizod trumienny” lub ,,mylne pojecie o pewnym nieprzystojnym czasowniku”, podzielane przez
Mikotaja Srebrempisanego i jego przyjaciela. Te epizody ukazuja celowe przeciez uzycie komizmu
przez pisarza jako instrumentu jego walki z tym, co oficjalnie uznane za warto§ciowe (interesujace
byloby odczytanie tej autorskiej intencji w kontekscie tworczosci Franciszka Rabelais’ego®).

Autorka skupia si¢ w swojej pracy na Motorach, ale nie separuje ich od reszty tworczosci
artysty, a najczesciej odwoluje sie¢ do Zmor. Nie akcentuje jednak mocniej relacji miedzy tymi
utworami i postaciami gtownych protagonistow, choc¢ istnieje stereotyp, ktéry zmusza odbiorce do
potraktowania Cypriana Faina jako wecielenia Mikotaja Srebrempisanego (do czego zresztg
przytozyt r¢gke sam Zegadtowicz). Dodajmy, to stereotyp, ktory jest nieco utomny, poniewaz
Mikotaj Srebrempisany pojawia si¢ bezposrednio na kartach Motorow jako przyjaciel gtdéwnego
bohatera w kilku niewielkich fragmentach. Mimo to, mozna by si¢ pokusi¢ o szerszg analize tej
postaci, uwzgledniajac powigzania miedzy dwoma powiesciami.

Ewe¢ Bartos interesuje jednak przede wszystkim kontekst autobiograficzny, do ktérego
przywigzuje wielka wage, co jest widoczne zwlaszcza w trzecim szkicu, po$§wigconym postaci
Cypriana Falna. Posta¢ t¢ autorka interpretuje przez pryzmat figury kolekcjonera — probuje
wykazac, ze istotg jego podejscia do rzeczywistosci jest pragnienie kolekcjonowania.

Niewielka objetosciowo praca Ewy Bartos jest proba nowoczesnej lektury prozy

4 M. Kuna, Listy Emila Zegadlowicza do Pawla Hulki-Laskowskiego, ,,Osnowa” 1969, s. 144 [list z 20 XII 1937,
Gorzen Gorny], za: Ewa Bartos, Motory. Szkice o/przy Zegadlowiczu, op.cit., s. 21.

5 Istnieje oczywiscie nurt anarchizmu komunistycznego, ale Zegadtowicz raczej nie utozsamia si¢ konkretnie z takim
ujeciem.

6 S. Buryla, Nobilitacja groteski, ,,Teksty Drugie” 2006, s. 131.



gorzenskiego pisarza przy zastosowaniu niewykorzystanych do tej pory instrumentow
literaturoznawczych. Tworczos¢ Zegadlowicza autorka sytuuje — jak pisza recenzenci ksigzki Bartos

—w ,,szerokich kontekstach antropologicznych 1 kulturowych”, co sprzyja jej rewitalizacji.
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