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DOROTA ZUREK
UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY W KRAKOWIE

POCZATKI ZAMKU W ZATORZE.

REZYDENCJA BIEDNYCH KSIAZAT

Najdawniejsze dzieje zamku ksigzecego w Zatorze sa stabo rozpoznane. Literatura
dotyczaca tego zagadnienia jest skapa, a na dodatek rozproszona w licznych wydawnic-
twach. Z reguly mamy w nich do czynienia z zaledwie krétkimi notkami zawierajacymi
kilka informacji o losach tej budowli na przestrzeni dziejow'. Stosunkowo najmniej
miejsca poswieca si¢ w nich samym poczatkom zamku i okolicznosciom jego po-
wstania. Autorzy wspominaja jedynie, ze pierwotna budowla pochodzi z okresu, kiedy
w wyniku podziatu ksiestwa o$wiecimskiego utworzone zostato ksiestwo zatorskie ze
stolica w samym Zatorze. Nieco wiecej informacji odnajdujemy w wydawnictwach po-
swieconych zamkom, jednak po dokladniejszej lekturze stwierdzi¢ mozna, ze znajduja-
ce si¢ tam opisy interesujacej nas budowli zawierajg sporo niescistosci i niedoméwien?.

Mimo ze zamek istnieje do dzi$, dokonywane w XVIII, XIX i XX w. przebu-
dowy musialy w znaczacym stopniu wplynaé na jego przeksztalcenie. Nieco infor-
macji posiadamy na temat prac dokonanych w 1836 r., w czasie ktérych nadano
zamkowi charakter neogotycki. Owczesny dwupietrowy budynek, wzniesiony na

! O Zatorze, a przy tej okazji o samym zamku pisano w nastepujacych publikacjach: I. Rychlik, Ksigstwa oswie-

cimskie i zatorskie (Sprawozdanie Gimnazjum w Tarnowie za rok szkolny 1889), Tarnow 1889; Stownik geogra-
ficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianiskich, red. B. Chlebowski, t. 14, Warszawa 1895, s. 457-460;
. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Malopolski XIII-XVI w. Wojewddztwo krakowskie (powiaty potudniowe), Krakow
1985, 5.302-309; L. Szaraniec, Gérny Slgsk. Matopolska. Slgska Opawski. Dolny Slgsk, Katowice 1992, s. 377-388;
Z.Perzanowski, Dawny Zator, w: Cracovia, Polonia, Europa - Studia z dziejéw Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu
Wyrozumskiemu w szes¢dziesigtq pigtq rocznicg urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. K. Baczkowski,
Krakow 1995, s. 387-400; K.R. Prokop, Ksigstwa oswigcimskie i zatorskie wobec Korony Polskiej w latach 1438-
1513: dzieje polityczne, Krakow 2002; P. Mostowik, Z dziejow Ksigstwa Oswiecimskiego i Zatorskiego XII-XVIw.,
Torun 2005. Usytuowanie zamku w stosunku do miasta i ko$ciota ukazuje B. Krasnowolski, Katalog lokacyjnych
uktadow urbanistycznych, Krakow 2004, s. 286-292.

o

Informacje o samym zamku odnajdujemy w nastgpujacych wydawnictwach, w ktérych dziejom tej budowli
poséwiecono hasta stownikowe: B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 316; L. Kajzer, S. Kotodziejski,
J. Salm, Leksykon zamkéw w Polsce, Warszawa 2010, s. 557-558, autorem hasta Zator jest S. Kolodziejski, ktory
nakreslil losy zamku, podajac, ze powstat on po 1445 r. W XIX w. poddany zostat gruntownej przebudowie,
ponownie odrestaurowany po II wojnie $§wiatowej. W odniesieniu do wnetrza badacz powoluje si¢ na opis
z 1474 r. (sic). Wedlug niego pierwotna budowla, podobnie jak dzisiejsza, zbudowana zostata na planie
prostokata. Zamek pojawia si¢ takze w opracowaniach z historii sztuki: Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1,
Wojewddztwo krakowskie, red. J. Szablowski, Warszawa 1953, s. 510-511; T.S. Jaroszewski, O siedzibach neogo-
tyckich w Polsce, Warszawa 1981, s. 319-321; T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakow
1982,s.77.

182



Rozrprawy 1 ARTYKULY

planie prostokata, po bokach mial przybudéwki. Front zwienczony byt czteropie-
trowa wieza’. Zamek w tej formie nie przetrwat do dzis, a wspotczesny budynek
jest odmienng budowla, réznigca sie zarowno od tej XIX-wiecznej, jak i z cala
pewnoscia w znacznym stopniu od pierwotnej XV-wiecznej.

W badaniach nad poczatkami zamku wyjs¢ nalezy od momentu podziatu
ksiestwa o$wiecimskiego. Wydarzenie to mialo miejsce 19 stycznia 1445 r. Wowczas
dokonany zostal podzial majatku miedzy trzech braci, synéw ksigcia Kazimierza
o$wiecimskiego - Waclawa, Jana i Przemysta*. Od chwili $mierci ojca, ktora nasta-
pita miedzy 1433 a 1434 1., az do tego momentu samodzielne rzady w ksiestwie
sprawowal najstarszy z braci - Waclaw®. Prowadzit on aktywna polityke, ktora
$ledzi¢ mozemy na podstawie stosunkowo licznie zachowanych dokumentéw.
Odegral on istotng role w procesie zacie$niania wigzow ksiestwa oswiecimskie-
go z Krélestwem Polskim. Niemale znaczenie miata dla tych wydarzen stynna
wyprawa Dzierstawa z Rytwian, awanturnika, ktory w 1438 r. zdobyl Zator i cale
ksiestwo o$wiecimskie. Ksigzeta odzyskali je z rak krola Wiadystawa, ale w zamian
za zobowiazanie do rozebrania obwarowan miejskich i nieodbudowywania ich
nigdy w przyszlosci®. Sytuacja ulegla zmianie, kiedy mtodsi bracia Wactawa osia-
gneli petnoletnos¢. Wowczas musiato dojs¢ do podziatu ojcowizny. W jego wyniku
w miejsce dotychczasowego jednego ksiestwa powstaly trzy oddzielne organizmy
panstwowe: ksiestwa o$wigcimskie, toszeckie i zatorskie. Zgodnie z dokonanym
podziatem ziemie oswiecimska z jej stolica w O$wiecimiu otrzymat najmtodszy
z synéw Kazimierza - Jan (Janusz) IV. Byt on aktywnym uczestnikiem 6wczesnych
wydarzen politycznych, wchodzit w konflikt zbrojny z krélem Polski”. Drugi z sy-
néw Kazimierza, Przemysl, otrzymat ksiestwo toszeckie. Jego panowanie cecho-
walo wspdlne z bratem Janem prowadzenie polityki, czego efektem byt np. najazd
obu ksiazat na ksigstwo siewierskie. W samym Toszku, ktdry stal sie stolicg jego
dobr, ksiaze przystapil do przebudowy tamtejszego zamku®.

3 T.S. Jaroszewski, op. cit., s. 319-320.

* Dokument podzialu przetrwal w oryginale i przechowywany jest w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie,

dalej: BCz, rps. perg. 474). Zachowal si¢ w bardzo dobrym stanie, spisany jest po niemiecku, na pergaminie.
Z przywieszonych pierwotnie do niego pieczeci pozostata tylko jedna. Badacze o nim nie wspominaja, najcze-
$ciej powolujac sie na odpis tego dokumentu, ktory znajduje si¢ w wydawnictwie Lehns und Besitzurkunden
Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, cz. 2, Leipzig 1883, nr 18, s. 591.

K. Jasinski, Genealogia ksigzgt zatorskich. Ze studiéw nad genealogia Piastéw Slgskich, ,Zeszyty Naukowe UMK
w Toruniu’, 1966, nr 30, Historia, t. 2, s. 120-122; idem, Rodowdd Piastéw slgskich, t. 3, Wroctaw 1977, s. 163.

Szerzej na ten temat zob. J. Rajman, Pogranicze slgsko-matopolskie w sredniowieczu, Krakow 1998, s. 203;
K.R. Prokop, op. cit.,s. 43 i n.

Szerzej na temat dziatalnosci Jana IV zob. J. Rajman, Jan (Janusz) IV, w: Piastowie. Leksykon biograficzny,
red. S. Szczur, K. Oz6g, Krakéw 1999, s. 811-813.

8 J. Rajman, Przemyst, w: Piastowie. Leksykon..., op. cit., s. 809-810. K.R. Prokop, op. cit., s. 87-100.
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Ostatnie, wydzielone w 1445 r. ksiestwo zatorskie bylo malenkim panstewkiem
liczacym 673,17 km?°. Jako samodzielny byt polityczny ksiestwo to istnialo w la-
tach 1445-1494, nastepnie zostalo zakupione przez Jana Olbrachta, z tym ze Zator
pozostawiono w dozywotnie wladanie ostatniemu ksigciu zatorskiemu Januszowi
ijego zonie Barbarze. Ostateczny zanik nastgpit w 1513 r., kiedy wlaczone zostato
do Korony™.

Wtadza w nowo utworzonym ksiestwie zatorskim przypadla w udziale naj-
starszemu z braci, Waclawowi, prowadzacemu dotychczas samodzielng polityke.
Wydarzenia roku 1445 mialy decydujace znaczenie dla dalszych loséw miasta
istniejacego od 1292 r." Stalo si¢ ono bowiem stolica nowego ksigstwa. Osrodek
ten nie dysponowatl odpowiednia rezydencja, w ktorej ksiaze moglby zamieszkaé
i stamtad sprawowac rzady. Wprawdzie istnieje w nauce hipoteza, ze wczesniej na
miejscu, gdzie powstal zamek, znajdowat sie grdd, ale jak do tej pory nie udato sie
jej potwierdzi¢'"?, brak takze badan archeologicznych, ktére moglyby wyjasnic te
kwestig, wobec czego nadal musi ona pozosta¢ w sferze hipotez".

Wobec braku odpowiedniej siedziby podjeto decyzje o budowie zamku w Za-
torze. Poniewaz byla to inwestycja znacznie przekraczajaca mozliwosci matego
ksigstwa, pozostali bracia, Jan IV oswiecimski i Przemystaw toszecki, zobowia-
zali si¢ wspomoc finansowo Wactawa w tym przedsiewzigciu. We wspomnianym
dokumencie podziatu z 1445 r. zapisano, ze do czasu wybudowania rezydencji
Wactaw miat zagwarantowana mozliwo$¢ korzystania z zamku w O$wigcimiu, ale
tylko przez najblizsze trzy lata'. Zapis 6w wskazuje wobec tego, ze w tym terminie
planowano ukonczy¢ inwestycje. Do tego czasu ksigze mial mie¢ do dyspozycji

° J. Rajman, Ksigstwo oswigcimskie. Zarys dziejow i postulaty badawcze, w: Osviecimensis. Kroniki Zamkowe, red.
W. Oles, D. Mleczko, O$wiecim 2013, s. 54-56. Autor zwraca uwage na fakt, ze wyodrebnienie sie ksiestwa
zatorskiego bylo efektem zaistnialych juz wczesniej procesow. K.R. Prokop, op. cit., s. 73-74. P. Mostowik,
op. cit.,s. 112.

10 Szerzej na temat okolicznosci tych wypadkéw zob. K.R. Prokop, op. cit.,s. 251 i n.

" Wezesniej istniala tu wie$ lokowana na prawie niemieckim przez klasztor Benedyktynek w Stanigtkach,
F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji. .., op. cit., s. 302.

B. Krasnowolski, Katalog lokacyjnych..., op. cit., s. 287. Zdecydowanym przeciwnikiem tej tezy jest Z. Per-
zanowski, wedtug ktorego pierwotny gréd Zator znajdowat si¢ w innym miejscu, w okolicy wsi Grodzisko,
o czym dokladniej w dalszej czgéci artykutu, Z. Perzanowski, op. cit., s. 391-392.

Co ciekawe, jak wykazaly badania urbanistyczne prowadzone przez B. Krasnowolskiego, zamek znalaz}
sie wewnatrz linii obronnej miasta, co mogloby wskazywac, ze w momencie jej wytyczania, tj. przy lokacji
przestrzennej miasta, istniala tam jaka$ zabudowa, B. Krasnowolski, Lokacyjne uktady urbanistyczne na ob-
szarze Ziemi Krakowskiej w XIII i XIV wieku, cz. 1, Miasta Ziemi Krakowskiej chronologia proceséw osadniczych
i typologia uktadéw urbanistycznych, Krakow 2004, s. 214.

" Drey iar uf Oswanczim wonen sal, Lehns und Besitzurkunden..., op. cit., s. 591; Stownik geograficzny...,
op. cit., s. 459.
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czterech stuzacych, dwoch straznikéw, kucharza oraz stajnie z 20 konmi'®. Ponadto
zaznaczono, ze ksiaze, ktory otrzymat ksiestwo o$wiecimskie, powinien przekazaé
na cele budowy 140 grzywien polskich, a pieniadze te miat wyplaci¢ w ciagu naj-
blizszych dwdch lat's. Dodatkowo wszyscy poddani ksigzecy zamieszkujacy obszar
ksiestwa o$wiecimskiego i Zywiecczyzny mieli pracowaé na rzecz wspomnianej
budowy przez dwa dni. Natomiast ksiaze, ktéremu przypadto ksiestwo toszeckie,
zobowiazany zostal do przekazania w tym samym czasie 60 grzywien, kwoty niz-
szej z uwagi na mniejsze mozliwosci finansowe jego ziem. W tym przypadku nic
nie wspomniano o pracy poddanych".

Budowa rezydencji mieszkalnej, bo taka funkcje spetnia¢ miat zamek, wy-
magala sporych nakladéow finansowych, obejmujacych koszty materiatu, trans-
portu i robocizny. Byly one znacznie wyzsze niz w przypadku budowli o typowo
obronnym charakterze. Nie jesteSmy w stanie obliczy¢, jaki byt catkowity koszt
budowy i wyposazenia zamku. Przykladowo budowany w podobnym czasie (w la-
tach 1424-1454) dwukondygnacyjny zamek w Pinczowie, spetniajacy funkcje re-
zydencjalno-obronne, kosztowal jego wtasciciela, ktorym byl biskup Zbigniew
Olesnicki, ponad 12 grzywien za kazdy metr kwadratowy'®. Z pewnoscia koszty
budowy zamku w Zatorze musialy by¢ znacznie nizsze, gdyz owe 200 przekazanych
grzywien wystarczyloby na niespetna 17 m? Watpliwe jest, aby ksiaze zatorski byt
w stanie dofozy¢ znacznie wieksza kwote. Wobec tego wszystko wskazuje na to, ze
pierwotna budowla przypomina¢ musiala raczej skromny dwoér obronny anizeli
zamek. Koszty budowy tego pierwszego w XV w. wahaly si¢ w granicach kilkuset
grzywien, natomiast wzniesienie zamku rezydencjonalno-obronnego dochodzito
do 20 tysiecy grzywien'. Wprawdzie koszty w pewnym stopniu obnizono dzieki
zobowiazaniu do pracy nalozonym na poddanych ksigzecych?®, ale nie wydaje sie,
aby uzyskiwano przez to znaczace oszczedno$ci. Zapewne korzystano z ich po-

1> fire holomken, czwene wechter und das kochen die helfte gebrauchen und stallunge uf czwenczig pherde, BCz, rps.
perg. 474, Lehns und Besitzurkunden, s. 591.

1 Und der furste, dem Oswanczim zu teile geboret, sal, dem Satorischen fursten hundert und fierczig marg Pol-
nischer czal zu hulfe dem bawen geben und das gelt in czweyen iaren ausrichten, BCz, rps. perg. 474, Lehns und
Besitzurkunden..., op. cit., s. 591.

17 Und der furste, dem Tost zu teile geboret, salo ouch dem Satorischen fursten sechsczig marg zu hilfe zu dem bawen
geben, BCz, rps. perg. 474, Lehns und Besitzurkunden..., op. cit., s. 592.

J. Szymczak, Koszty murowanego budownictwa obronnego w Polsce do XVI w., ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, 1988, R. 36, z. 2, s. 251.

19 Ibidem, s. 252-253, tu szczegotowe przyklady.

Podobnie do prac na rzecz budowy i zaprawy zamkow zobowigzani byli poddani w dobrach kroélewskich.
Ponadto w czasie wojny wladca mogl nakaza¢ ludnosci z dobr prywatnych naprawe jego zamkow, co wy-
korzystal w 1464 r. Kazimierz Jagiellonczyk, dokonujac prac modernizacyjnych przy umocnieniach zamku
w Os$wiecimiu, J. Szymczak, op. cit., s. 250.
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mocy przy pracach niewymagajacych kwalifikacji oraz postugach transportowych.
Poniewaz podziatu ksigstwa dokonano w styczniu, do budowy rezydencji musiano
przystapic¢ juz wiosng 1445 r.*' Kiedy jednak ukonczono prace i czy nastapilo to
przed uptywem wspomnianych trzech lat, tego nie sposob ustali¢. Nie wiemy
réwniez, jaki byt catkowity koszt wzniesienia 1 wyposazenia rezydencji. Pamigtaé
trzeba, ze ksiaze mial w niej jak najszybciej zamieszka¢, a zatem musiata by¢ ona
juz odpowiednio wyposazona. Wobec tego suma, o ktérej wiemy, przeznaczona
byta zaréwno na pokrycie kosztow budowy, jak i urzadzenie wnetrz.

Kolejna informacja o wowczas juz istniejacym zamku pojawita sie po 32 latach.
W roku 1477 doszlo do nastepnego podzialu, tym razem ksigstwa zatorskiego,
pomiedzy syndéw Wactawa. Ksieciu temu z jego malzenstwa ze szlachcianka z ziemi
siewierskiej Maria Kopczowska narodzilo sie¢ siedmioro dzieci, w tym czterech
synow. Zwiazek ten jest ciekawym przypadkiem mariazu ksigcia ze szlachcianka.
Pozostali ksigzeta, bracia Waclawa, ozenili sie bowiem z ksiezniczkami. Wactaw
zmarl przed 29 lipca 1468 r., dajac poczatek najmtodszej linii Piastow gérnosla-
skich - linii zatorskiej*. Jego synowie, Kazimierz, Waclaw, Jan i Wladystaw, po
$mierci ojca objeli wspdlne rzady nad ziemia zatorska®. Wkrotce doszto jednak
do podziatu ksigstwa na dwie czesci, ktérego dokonano aktem z 28 maja 1477 r.

Podkreslenia wymaga fakt, ze jak do tej pory nikt z badaczy dziejow zamku
nie zwrdcil baczniejszej uwagi na ten dokument. Jest on dodatkowo interesujacy ze
wzgledu na to, Ze zostal spisany na pergaminie w jezyku polskim i przetrwal w bardzo
dobrym stanie do dzis. Zaginely jedynie przywieszone do niego pieczecie swiadkow,
z ktorych pozostata tylko jedna*. Badacze powotywali sie najczesciej na odpis tego
dokumentu, ktory powstat w XIX w., z reguly nic nie wspominajac o oryginale”. Odpis
sporzadzony zostal w jezyku niemieckim i tylko czesci poswiecone samemu opisowi
zamku podano dodatkowo w jezyku polskim, czyli zgodnie z oryginalem. Mamy tu
zatem do czynienia z thumaczeniem dokumentu z 1477 r., do czego wrdce ponize;j.

Bledne sa stwierdzenia, pojawiajace si¢ w niektorych publikacjach, ze nastapilo to po 1455 r., T. Chrzanowski,
M. Kornecki, op. cit., s. 77; T.S. Jaroszewski, op. cit., s. 319, Katalog zabytkéw sztuki..., op. cit., s. 510.

Niepewna jest data $mierci Waclawa, w literaturze podaje sie takze rok 1465. K. Jasiniski, Rodowdd Piastow
slgskich, t. 3, Wroctaw 1977, 5. 176-177, nr 29; J. Rajman, Waclaw, w: Piastowie. Leksykon..., op. cit., s. 808-809.
# P. Mostowik, op. cit., s. 126.

Oryginal dokumentu znajduje sie w Bibliotece Czartoryskich, BCz, rps. perg. 593. Natomiast drukiem wydano

go w kilku wydawnictwach. Najstarsze i najczesciej cytowane jest wydawnictwo Lehns und Besitzurkunden...,
op. cit.,t. 2,s. 615, nr 38.

Wspomnial o nim K.R. Prokop, op. cit., s. 227-228; badacz ten jednak nie zajmowat sie problematyka zamku
i przytoczyt tylko postanowienia dotyczace podzialu ksigstwa. Korzystat przy tym nie z oryginatu, ale z jeszcze
innego odpisu, znajdujacego si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej. Z. Pauli, Wadowice, Tyniec, Oswiecim, Sucha, Zator.
Kodeks dyplomatyczny, cz. 3 (1461-1657), BJ, rps. 5377 I1.
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W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o pewnej niescistosci pojawiajacej sie
w literaturze, a dotyczacej datowania wspomnianego dokumentu. Czg¢$¢ badaczy
podaje, ze podzial ksiestwa nastapil 28 maja 1474 r.? Te nieco zagadkowq kwestie
rozwiklal Krzysztof R. Prokop. W zrddle, zaréwno w oryginale, jak i w odpisie,
widnieje bezsprzecznie data 28 maj 1477 r., natomiast wspomniany rok 1474 jest
pomytka jednego z najstarszych badaczy dziejow Zatora, ktorego ustalenia poda-
wali kolejni autorzy?. Podkresli¢ zatem nalezy, ze podziatu ksiestwa zatorskiego
dokonano w 1477 r.

Dokument podziatu jest niezwykle cenny ze wzgledu na fakt, ze opisano
w nim wyglad niedawno wybudowanego zamku. Jest to zatem najstarszy opis
tego budynku, jakim wspodlczesnie dysponujemy. Wobec tego warto przyblizy¢ jego
tre$¢. Wprawdzie dotychczasowi badacze juz to czynili, ale jak pokazata analiza
tych opiséw, zawieraja one sporo niescistosci, a poréwnanie ich z trescig oryginatu
ukazatlo, Ze kwestia wygladu pierwotnego zamku obfituje w liczne nieporozumie-
nia. W wydawnictwie Sztuka ziemi krakowskiej wspomniano jedynie, Ze ceglany
pietrowy zamek na planie prostokata powstat po 1455 r.® Bohdan Guerquin z kolei
podat tylko, ze wybudowano go po 1445 r. w stylu gotyckim®. Stosunkowo naj-
szerszy opis wnetrza zamku znajdujemy w Stowniku geograficznym, wydawnictwie
z XIX w., gdzie podano, ze zamek byl wymurowany z cegly na gtebokich funda-
mentach, o dwdch pietrach z wykuszem na wysokosci pierwszego pigtra, miat na
tymze pietrze 4 duze izby i 3 komnaty z frontu, nadto kilka $wietlnych komnat
z boku, na drugim pietrze procz wielkiej izby cztery inne pokoje. D6t zajmowa-
fa kuchnia i komory. Dziedziniec, w ktérym miescila si¢ studnia byt zamkniety
zabudowaniami stajennymi*. Podobny opis znajdujemy w Leksykonie zamkéw?'.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami nalezy przyjrze¢ sie blizej opisowi zam-
ku, ktory odnajdujemy w zrddle, w celu skonfrontowania znajdujacych si¢ tam
informacji z powyzszymi podaniami.

Swiadkami na dokumencie byto dziewieciu mezczyzn, ktdrzy to na zyczenie
braci dokonali rozdzialu majatku przypadtego im po ojcu. Byli wsrdd nich zapisani

* P. Mostowik, op. cit., s. 127, L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, op. cit., s. 558; F. Kiryk, Hasto Kazimierz (Kazek),
w: Polski Stownik Biograficzny, red. W. Konopczynski et al., t. 12, Wroctaw 1990, s. 288.

7 K.R.Prokop, op. cit., s. 227-228. Autor wykazuje, ze jako pierwszy bledna date podat I. Rychlik, op. cit., s.58-59,
po nim zas$ blad ten powtarzalo wielu kolejnych badaczy.

# T. Chrzanowski, M. Kornecki, op. cit., s. 77.

B. Guerquin, op. cit., s. 316. L. Szaraniec w odniesieniu do najstarszych dziejow zamku pisze tylko, ze powstal
on w XV w,, L. Szaraniec, op. cit., s. 377.

0 Stownik geograficzny..., op. cit., s. 459.
1 L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, op. cit., s. 558.
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w nastepujacej kolejnosci: szlachcic Michal, wlasciciel pobliskiej wsi Laskowa®,
Mikotaj Mysskowsky z Przeciszowa (z Przetyczowa™, Mikolaj Szaszowski (Ssassow-
sky) z Geralthowicz*, Jan Szaszowski (Ssassowsky) ze Spytkowic, Marek z Poreby
(z Porubi), Jan Strzez z Radoczy (z Radocze), sedzia ziemi zatorskiej”, Jan Ugiecz
z Tomic (z Thomicz), Jan Rudzki (Rudsky)**, Mikolaj Mysskowsky mtodszy (der
Jungere) z Przeciszowa. Wszyscy wymienieni szlachcice wywodzili si¢ z rodéw
rycerskich ksiestwa.

W mysl uzgodnien bracia wystepuja w dwoch parach, ktérym losowo przy-
dzielono poszczegolne czegsci zamku i miasta. Jedng pare tworzyli dwaj starsi - Ka-
zimierz i Wactaw, druga zas mlodsi - Jan i Wladystaw (Wladek). W dokumencie
zaznaczono, ze w razie $mierci ktdrego$ z nich pierwszenstwo w dziedziczeniu
ma brat z utworzonej pary. Nic nie wspomniano, co w przypadku $mierci obu
braci z pary.

W calym opisie zamku kluczowa role odgrywa pomieszczenie okreslane sto-
wem srub. Sporo probleméw przysporzylo ustalenie znaczenia tego pojecia i mimo
wielu prob i licznych konsultacji, na ktére powotam si¢ ponizej, nie udalo mi sie
ostatecznie i definitywnie stwierdzi¢, czy aby na pewno chodzi tu o pomieszczenie,
a jesli tak, to o jakie. Na poczatek przedstawie to, co udalo sie w tej sprawie ustalic.
W edycji tego zrddta, ktéra jak wspomniatam, powstata w jezyku niemieckim,
autorzy w tlumaczeniu stowa srub uzyli niemieckiego wyrazu der Erter. Byla to
zatem pierwsza i najstarsza proba tltumaczenia. Niestety w jezyku niemieckim nie
odnajdujemy stowa der Erter. Nie notuja go ani wspodlczesne stowniki, ani wydaw-
nictwa z wiekéw poprzednich”. Gdyby jednak przyjac zatozenie, ze w pisowni na-
stapita pomyltka lub wowczas nieco inaczej wygladat zapis, czego wielu przyktadow

Michael z Laskowe, Laskowa - wie$§ polozona 2,5 km na potudniowy wschéd od Zatora, nalezaca w latach
1437-1477 do Michata Laskowskiego herbu Kornicz; J. Kurtyka, Laskowa, w: Stownik historyczno-geograficzny
wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. I-1V, oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laberschek, Z. Lesz-
czynska-Skretowa, E. Sikora, J. Wisniewski ef al., Wroctaw-Krakéw 1980-2009, cz. 111, s. 441, dalej SHGKr.

Rodzina Myszkowskich byta najbardziej wplywowa rodzing w ksiestwie oswigcimskim. Nalezeli do szlachty
naptywowej, wywodzacej sie z ziemi sieradzkiej. Sam Mikolaj pelnil funkcje kanclerza na dworze o$wig-
cimskim, by} fundatorem kosciota parafialnego w O$wiecimiu i kosciota dominikanéw tamze; J., Ksigstwo
Oswigcimskie. .., op. cit., s. 67-68.

Gieraltowice - wies lezaca 8 km na potudniowy zachdéd od Zatora. Mikotaj Szaszowski herbu Kopacz de domo
Fossorum, qui in polonica Kopaczowye appellantur, jako dziedzic wsi odnotowany zostal w latach 1470-1470,
Z. Leszczynska-Skretowa, Gierattowice, SHGKT, cz. 1, s. 732.

Bylby to Jan Strzesz z Graboszyc Landrichter von Zator, wsi polozonej 6 km na potudnie od Zatora, piszacy
sie z Radoczy w latach 1441-1477, E Sikora, Graboszyce, SHGKT, cz. 11, s. 30.

Chodzi tu o Jana Rudzkiego herbu Pilawa, wspélwlasciciela w latach 1470-1480 wspomnianej wsi Graboszyce,
E. Sikora, Graboszyce, op. cit., s. 30.

Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Leipzig 1854-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971.
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dostarczaja oba wspomniane dokumenty podziatowe, mozemy doszukiwac sie tu
stowa der Erker, to za$ oznaczalo wykusz*. Wykuszem nazywano nadwieszony na
zewnetrznej Scianie budowli wystep w formie dobudéwki z szerokimi oknami,
przykryty dachem. T sama nazwa okreslano takze pomieszczenie znajdujace sie
wewnatrz*. W przytoczonym powyzej opisie zamku, znajdujacym sie w Stowniku
geograficznym, pojawit si¢ wykusz na wysokosci pierwszego pigtra.

Wracajac jednak do oryginalu, gdzie uzyto stowa srub, stwierdzam, ze nie
notuja go zadne stowniki staropolszczyzny. Wszystko wskazuje na to, ze jego zro-
dlostéw jest czeski. W najstarszej dobie jezyka polskiego odnajdujemy wiele bo-
hemizmodw, gdyz jezyki czeski i polski wowczas nie roznily sie bardzo od siebie.
Zjawisko to wystepowalo zwlaszcza na terenie Malopolski, gdzie niektore czeskie
pozyczki mogty przeniknaé do gwar sasiednich, ale nie weszly do obiegu ogdl-
nego®. Wspolczesnie w jezyku czeskim stowo srub oznacza zaréwno drewniang
chate, a doktadnie dom z bierwion, czyli bali, jak i palisade, ostrokot*. Domy takie
budowane byty z wykorzystaniem konstrukcji wiencowej zwanej tez zrebowa. Bale,
kiadzione jeden na drugim, tworzyly tzw. zreby*2. Mozna zatem postawi¢ pytanie,
czy stowo srub wyksztalcito sie od zrub, czyli zrab. Wobec braku dodatkowych
informacji twierdzenie to pozosta¢ musi w sferze hipotez*®. Co ciekawe, zaden
z dotychczasowych badaczy zamku nie zwrocit uwagi na to stowo, nikt nie podaje
go w swoich opisach.

Pozostaje jednak problem, jakie pomieszczenia (pomieszczenie) tak nazywa-
no. Uzyte w opisie okreslenie caly srub ze wszystkimi komorami** sugeruje, ze byta
to czg$¢ zamku zawierajaca w sobie pewne pomniejsze pomieszczenia. Mogt to
by¢ zatem wykusz, ale obejmujacy takze znaczna czg$¢ pomieszczen wewnetrz-
nych, badZ nadwieszona na kroksztynach lub machikufach kondygnacja budynku.
W innym miejscu wspomina si¢ o srubie nad wrotami®, co wskazuje, ze byly dwa
tego typu wnetrza. Czy w tym drugim takze znajdowaly sie jakies komnaty, tego

3% Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 3,s. 871-872.
¥ Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. K. Kubalska-Sulkiewicz, Warszawa 2003, s. 444.

* Informacje te zawdzieczam prof.. Stanistawowi Koziarze z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, za co
skladam podziekowania.

" Za t¢ informacje dzigkuje Prof.. Petrowi Kubinowi z Uniwersytetu Karola w Pradze.
2 Stownik terminologiczny..., op. cit., s. 437.

# Dodac¢ nalezy, ze w niedalekim Chrzanowie w tamtejszych ksiegach miejskich zanotowano w 1602 r. sprzedaz
srembu (srgbu) albo starey izby), Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 43,s.515.

M Srub wsseczek se wssemy pokogiiami genz naniem, BCzart, rps. perg. 593. W tlumaczeniu niemieckim zapis ten
brzmi Der ganze Erter mit allen Gemdchern, Lehns und Besitzurkunden..., op. cit., s. 616.

* Ten srub nad wrati, BCzart, rps. perg. 593.
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nie wiemy. Dodac trzeba, Ze nie mozemy definitywnie odrzuci¢ innej mozliwosci,
a mianowicie takiej, ze wcale nie chodzi tu o budynek, ale o ogrodzenie rozumiane
jako element odgradzajacy poszczegolne pomieszczenia, cho¢ wydaje si¢ to mniej
prawdopodobne.

Opis zamku z 1477 r.jest bardzo niejasny i nie pozwala precyzyjnie ustali¢, ile
kondygnacji i ile pomieszczen tam si¢ znajdowalo. Bledne sa wszystkie ustalenia
badaczy, ktérzy powolujac si¢ na wspomniany dokument, podaja, ze zamek byt
trzykondygnacyjny, pierwsze pigtro zajmowaly cztery izby, trzy komnaty i kilka
komnat bocznych. Na drugim za$ pietrze znajdowata sie wielka sala i cztery kolejne
pokoje*®. Z calq pewnoscia na parterze znajdowala sie kuchnia. Jak podano, miedzy
nig a studnia, polozong zapewne na wewnetrznym dziedzincu, lezaly komory,
ale nie wiemy, ile dokladnie ich byto. Opis pozostalych pomieszczen nie pozwala
ustali¢, czy znajdowaly si¢ one na parterze, czy na pietrze. W dalszej kolejnosci wy-
mieniono wielka izbe, mata komnate, sien. Prawdopodobnie w pierwszym srubie
znajdowaly sie takze mata izba i mata komnata, lezaca w dole przy czarnej izbie.

Pierwsza z wydzielonych czgsci dostata sie Waclawowi i Kazimierzowi. Para ta
otrzymata wielkq izbe przed srubem, do tego mata komnate i siet wraz z komorami
obok kuchni. W dalszej kolejnosci bracia otrzymali drugi srub, lezacy nad wrota-
mi*. Do tego dodano im, wylaczone z pierwszego srubu, mala izbe i matq komnate
przy czarnej izbie. Dodatkowo tej parze przypadta w udziale przednia piwnica®.

Druga para, ksiazeta Jan i Wtadystaw, otrzymata caly srub z wszystkimi komo-
rami, ktdre znajduja si¢ na nim, z wyjatkiem jednej izby i jednej malej komnaty,
ktdre przypadly pierwszej parze. Do tego otrzymali oni dolng piwnice®. W od-
niesieniu do dziedzinca zamkowego i stajen postanowiono, ze ksigzeta powinni je
mie¢ po potowie, a dodatkowo pary powinny zywic i oplaca¢ straznikéw bram-
nych na zmiane, co kwartal. Podobnie wspdlnie mieli uzytkowa¢ wspomniang
studnie znajdujaca si¢ na dziedzincu. W odniesieniu do kuchni, réwniez wspdlnej,

 Wydaje sig, ze i w tym przypadku mamy do czynienia z bezkrytycznym przyjeciem informacji podanych
w Stowniku geograficznym, a nastgpnie powielaniem ich przez kolejnych badaczy. Stownik geograficzny...,
op. cit., s. 459; L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, op. cit., s. 558, Z. Perzanowski, op. cit., s. 393.

5

Mogta to by¢ wieza bramna, a nad nig izba, w jednej bryle budowlanej.

4

3

Nayprwe dostalo gse kniezi Kazymirowi s kniezem Waczlawem gystba welika przed srubem komnadka sien komori
mezi kuchny a studiny, ten srub nad wrati swiethnycze mala y komnatka w srubie ktoraz duole v czrne gystbi giest,
pywnycza przednia, BCzart, rps. perg. 593.

4

&

Srub wsseczek se wssemy pokogiiami genz naniem gsu komori krom one swiethnycze a one komnathy ktora duole
czne gystsby giest a ktemu pywnycza duolna, BCzart, rps. perg. 593. W thumaczeniu niemieckim fragment ten
brzmi nastepujaco: Der ganze Erter mit allen Gemdchern, welche darauf (naniem) sind, aufer jener Stube und
jener kleinen Kemenate, welche unten bei der schwarzen Stube ist, und dazu der untere Keller, Lehns und Besit-
zurkunden..., op. cit., s. 616.
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zaznaczono, ze gdyby pary nie mogly sie porozumie¢ co do jej uzytkowania, po-
winno zosta¢ wybudowane drugie takie pomieszczenie, a jedna para powinna
drugiej udzieli¢ pomocy przy tym przedsiewzieciu®. Mozemy przypuszczaé, ze
zastrzezenie to dodano nie bez przyczyny. Pamieta¢ nalezy bowiem, ze poczatkowo
bracia wspdlnie rzadzili ksiestwem, ale zapewne w wyniku nieporozumien doszto
do jego podziatu.

Odnajdujemy tu jeszcze wiele dodatkowych, szczegétowych ustalen, ktore
mialy zapewne zapobiec ewentualnym ktétniom.

W powyzszym opisie nie wspomina si¢ nic o kaplicy zamkowej. Dysponujemy
jednak zrodtem z konica XVI w., w ktérym potwierdzono jej istnienie. Nie sposob
przy tym ustali¢, kiedy ona powstala, czy wraz z nowym budynkiem, czy dopiero
po jakims czasie zdecydowano sie na jej erygowanie. W protokole powizytacyjnym
z 1598 r. zanotowano, ze na zamku zatorskim byla kiedys kaplica nieznanego obec-
nie wezwania®'. Ten zapis moze wskazywac, ze kaplica zanikta stosunkowo diugo
przed wizytacja, skoro nikt nie pamietal juz jej wezwania. Wprawdzie w Stowniku
geograficznym podano, ze w jednej z komnat urzadzona byta kaplica, ktora zli-
kwidowat starosta zamkowy Mikotaj Myszkowski, z tym Ze nie znajdujemy tam
zrodla tej informacji®.

Jak wynika z opisu, zamek nie mial zbyt wielu pomieszczen. Dokladnej ich
liczby nie mozna ustali¢ z uwagi na brak informacji o liczbie komor i pokoi w sru-
bie. Niemniej wydaje sie, ze byta tam zaledwie jedna wielka izba, by¢ moze maja-
ca charakter reprezentacyjny. Ksiazeta musieli mie¢ bowiem do dyspozyciji sale,
w ktdrej mogliby przyjmowac poselstwa czy odbywac sady nad ludnoscig poddang.
Ponadto znajdowaly si¢ tam dwie mate komnaty i mata izba oraz blizej nieokreslo-
na liczba pokoi i komor. To zaskakujaco mato pomieszczen, jezeli wezmiemy pod
uwagg, ze mieszka¢ tam mialy cztery rodziny. Wprawdzie w momencie podziatu
zaden z braci jeszcze nie mial zony, ale musiano uwzgledniaé, ze w przysztosci
zaloza oni rodziny. Ponadto w zamku zapewne mieszkata takze ich matka, cho¢
nigdzie sie o niej nie wspomina.

Jak pokazaty dalsze losy ksiazat, nie musieli si¢ oni w duzym stopniu boryka¢
z problemem ciasnoty w zamku, gdyz zaden z nich nie mial duzej rodziny. Naj-
starszy z braci, Kazimierz, ozenit si¢ miedzy 1482 a 1484 r. z cérka ksiecia karniow-
skiego Malgorzata, ale malzenistwo to nie miafo dzieci, a sam Kazimierz niedtugo

* BCzart, rps. perg. 593; Lehns und Besitzurkunden..., op. cit., s. 616.
' Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, rps. AVCap 17, k. 133v i nast.
2 Stownik geograficzny..., op. cit., s. 460.
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potem, w 1490 r., zmarl®. Drugi z kolei Waclaw prawdopodobnie nie ozenit sie
w ogole, nie znamy dokladnej daty jego $mierci, ale nastapito to miedzy 1484
a 1487 r.> Janusz IV ozeniony z ksiezna Barbara, wdowg po ksieciu zaganskim,
mial jednego syna. W 1492 r. w wyniku $mierci pozostalych braci Janusz stat si¢
jedynym dziedzicem ksiestwa, ktore sprzedat krolowi polskiemu. Jego losy zakon-
czyly si¢ tragicznie, zginal bowiem w 1513 r. z rak Wawrzynca Myszkowskiego®.
Najmtlodszy z synéw Wactawa Wiadyslaw ozeniony byt z blizej nieznang Anna,
z ktérg mial jedna corke. Ksiaze zmart w 1493 r.*

W opisie zamku nie ma wzmianki na temat tego, z jakiego budulca wzniesiono
pierwotna budowle. Mimo tego badacze powtarzaja poglad o tym, ze dwczesny za-
mek byt murowany*” lub podmurowany*®. Wobec powyzszych ustalen mozliwe jest,
ze niektore czesci budynku byly wykonane z drewna®. Za taka mozliwoscig prze-
mawialby zapis z dokumentu podzialowego, w ktérym zaznaczono, ze dla potrzeb
zamku ksigzeta moga bra¢ drewno z lasu, tak jak to zwykli czyni¢ wczesniej®. To
w pewnym stopniu uzasadniatoby niskie wydatki, jakie poniesiono na te inwestycje.

W literaturze istnieje hipoteza autorstwa Zbigniewa Perzanowskiego, faczaca
powstanie zamku w Zatorze z rozbidrka twierdzy w Grodzisku. Badacz sadzi, ze do
budowy rezydencji uzyto materiatéw pochodzacych z zamku wznoszacego sie nad
wsig Grodzisko, oddalona o 4 km na potudniowy wschod od Zatora®. Najstarsza
wzmianka o znajdujacej si¢ tam budowli obronnej pochodzi od Jana Diugosza,
ktory pisat o wsi Grodzisko, nieopodal ktdrej na wzniesieniu stat kiedys zamek®.

3 ]. Rajman, Kazimierz, w: Piastowie. Leksykon..., op. cit., s. 818.

**].Rajman, Wactaw, w: Piastowie. Leksykon..., op. cit., s. 819.

5 J.Rajman, Jan (Janusz) IV, w: Piastowie. Leksykon..., op. cit., s. 819-820.
¢ J.Rajman, Wladystaw, w: Piastowie. Leksykon..., op. cit., s. 820.

7 B. Krasnowolski, Lokacyjne uktady..., op. cit., s. 287; Stownik geograficzny..., op. cit., s. 459; Katalog zabytkéw...,
op. cit., s. 510; L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, op.cit., s 557.

8 F Kiryk, Rozwdj urbanizacji...., op. cit., s. 307.

¥ By¢ moze cze$ci zamku wybudowano na podstawie konstrukej stupowo-ramowej, czyli zespotu krzyzujacych
sie konstrukcji ramowych ztozonych ze stupow i belek. Podzielone stupami na prostokatne przestrzenie $ciany
wypelniano cegla czy glina, Stownik terminologiczny..., op. cit., s.384.

0 Ku potrzebie temu zamkowi gnagi drzewie brati w podoleskem lesse tak yako prwe brano giest, BCzart, rps. perg.
593.

61

E. Sikora, Grodzisko, SHGKT, cz. 11, s. 74. Nad ta wsia znajdowala si¢ gora, na ktorej stat kiedy$ zamek (arx)
murowany z bialego kamienia.

> in quo olim arx fortis muro et lapide albo fabricata habebatur, qua diruta, oppidum Zathor muratum est, Joannis
Dlugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, Ed. A. Przezdziecki, t. III, Krakow
1864, s. 68. Poniewaz przekaz Dlugosza o Zatorze i Grodzisku jest tu istotny, istniala obawa, czy w edycji
zrédla nie nastapila pomyltka. Po sprawdzeniu oryginatu stwierdzam, ze jest on zgodny z wersja drukowana;
Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu, rps. 195, k. 172, rps. 197, k. 44.
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Poddany on zostal rozbidrce, a pozostaly materiat postuzyt do wybudowania
miasta Zator®. Z. Perzanowski sadzi, ze u Dlugosza nastapita pomytka i nie miasto,
ale zamek zostal ,wymurowany” z otrzymanego materiatu. Zaproponowana przez
badacza hipoteza jest skomplikowana, a jej szczegdtowa analiza wykracza poza
ramy tego artykutu, stad pozostawiam ja do osobnego rozpatrzenia. Wracajac
do zapiski Dlugosza, trzeba zauwazy¢, ze kronikarz wyraznie podal, iz materiat
z rozbiorki postuzyl do budowy miasta (oppidum), a pamietaé nalezy, ze pisat
niemal wspodlczesnie z tymi wydarzeniami. Mozemy postawi¢ wobec tego py-
tanie, czy sie pomylil, czy raczej dysponowal wiarygodnymi informacjami w tej
sprawie. Bardziej przekonuje mnie, ze Dlugosz jednak si¢ nie mylil, a wowczas
trop z Grodziska wiedzie nie ku zamkowi, ale ku domom mieszczanskim. Jezeli
zatem przyjmiemy, ze nie ma tu pomytki, to jednak przypuszcza¢ mozemy, ze
kronikarz nieco przesadzit i nie cate miasto zostalo wymurowane, lecz jedynie
pewne jego elementy. Wydaje sie to o tyle prawdopodobne, ze jeszcze do kon-
ca XIX w. zachowala si¢ zabudowa drewniana®. Poza tym z rozbiorki uzyskano
gltéwnie kamien, wigc postuzy¢ moégt do budowy tylko okreslonych elementow®.
Zaznaczy¢ trzeba, ze nie mozemy takze wykluczy¢ drugiej mozliwosci, a miano-
wicie takiej, ze kamien zostal uzyty do budowy piwnic zamkowych, o istnieniu
ktérych wspomina si¢ w opisie.

Samo usytuowanie zamku jest pewna wskazowka co do roli, jaka miat on
odgrywac¢ w odniesieniu do miasta. Budowla powstala bowiem na gruncie miej-
skim, zajmujac teren w obrebie lokacyjnego centrum osadniczego, w bezposred-
nim sasiedztwie kosciota parafialnego. Umozliwiato to wlascicielom osrodka jego
bezposrednia kontrole. Zauwazalne jest takze sprzezenie zamku z ukladem urba-
nistycznym miasta i jego fortyfikacjami®. Wszystko to sprawialo, ze zamek byt ele-
mentem podkreslajacym pozycje wiasciciela i umozliwiajacym mu sprawowanie
bezposredniej kontroli nad poddanymi zamieszkujacymi miasto.

% Z.Perzanowski przypuszcza, ze do zburzenia twierdzy doszlo w I pot. XV w. Wiaze to zdarzenie z zaburze-
niami na granicy matopolsko-§laskiej i z dziataniami wspomnianego Dzierstawa z Rytwian. Z. Perzanowski,
op. cit., s. 392. Niewykluczone, ze po tej akeji ksiazeta potrzebowali miejsca obronnego, jednak jest to ztozony
temat, kt(’)ry nie zostanie tu poruszony.

¢ B. Krasnowolski, Lokacyjne uklady..., op. cit., s. 288.

 Nie mozna wykluczy¢, ze mieszkancy uzyli tego materiatu do budowy piwnic, ewentualnie muréw granicz-
nych miedzy dziatkami. Te przypuszczenia musialyby zosta¢ zweryfikowane przez badania archeologiczne.

% B.Krasnowolski, Lokacyjne uklady..., op. cit.,s. 213-214. Kwestig do tej pory nieustalona jest, czy miasto mialo
mury obronne, czy tylko zadowolono si¢ wyznaczeniem fosy wzmocnionej walem drzewno-ziemnym. Tego
typu rozwiazania stosowano powszechnie w malych miastach, ktérych wlascicieli nie bylo sta¢ na tak duza
inwestycje, jaka byty budowa i utrzymanie muréw obronnych. W tej kwestii osobnemu rozwazaniu nalezatoby
podda¢ wspomniany wyzej przekaz o zobowiazaniu, jakie ztozyt ksigzg¢ Wactaw wobec krola Wladystawa, ze
zniszczy obwarowania miejskie, gdyz to wskazuje, ze pierwotnie miasto takie posiadato.
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Badania nad poczatkami zamku w Zatorze okazaly si¢ niezwykle skompliko-
wane. Z jednej strony chaos i zamieszanie wprowadzaja dotychczasowe ustalenia
historykow, w ktérych odnajdujemy wiele sprzecznych informacji. Cze$¢ z nich
udalo sie sprostowac. Bez watpienia zamek powstal po 1445 r.,a nie po 1455 r. Nie
sposob ustali¢ jednak, jak szybko zostal oddany do uzytku, gdyz do 1477 r. brak
o nim wzmianek. Z drugiej strony opis zamku, nad ktérym nikt nie podjat sie
glebszej refleksji, wywolal wiele pytan, na ktore nie zawsze udalo si¢ znalez¢ od-
powiedz. Podane w watpliwo$¢ musza zosta¢ dotychczasowe twierdzenia o zamku
jako wystawnej, trzykondygnacyjnej, murowanej budowli. W podsumowaniu po-
wyzszych rozwazan rodzi nam si¢ raczej obraz skromnego, po cz¢sci drewnianego
budynku, w niczym nieprzypominajacego wystawnych zamkéw, na ktdrego wy-
budowanie z pomoca innych maégt sobie pozwoli¢ ksiaze malenkiego panstewka.
Powyzsze analizy ukazaly zlozonos¢ problemu, przyblizajac nas nieco do poznania
najdawniejszych losow i ksztaltu, jaki otrzymat pierwotny zamek w Zatorze. Wiele
jeszcze pozostato do zbadania, tak w kwestii samego zamku, jak miasta. Postuluje
przede wszystkim podjecie badan architektonicznych i archeologicznych, koniecz-
nych dla pelnego poznania dziejéw budowli. Ponadto interdyscyplinarne badania
ukierunkowane na analize przestrzeni i zabudowy miejskiej moglyby wyjasni¢
niektore kwestie, jak chocby te, do budowy czego wykorzystano material pozostaty
z rozbiorki zamku w Grodzisku.
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SUMMARY
The Beginnings of The Castle in Zator. The Residence of Poor Princes.

The article discusses the history of the Castle of Zator. Main focus is placed
on oldest, and least recognized by previous researchers, part of the history of this
building. The origins of the castle are strongly related with the events in the Duchy
of Oswiecim, especially with its division in 1445. Manuscript of the mentioned
division, survived to our times, and has become the starting point for reflection
on the causes, circumstances and opportunities associated with building a castle
by the relatively poor princes. While reading subsequent paragraphs we follow
the career of the oldest Duke Wenceslaus I (Wactaw), for whom, new residence
in the capital of the newly created Duchy of Zator was built. Shortly after his
death another division was made. This time Duchy of Zator became divided into
two parts, designed for four sons of Duke Wenceslaus. Also in this case we are in
possession of the original manuscript created in 1477. This document became the
basis for the study of the structure of the earliest building of the castle of Zator.
Analysis of this description showed that the previously known descriptions of
the castle, from this period, contain many inconsistencies. Everything indicates
that the original residence was rather modest, partly made of wood. There were
located one big chamber, several smaller rooms and compartments. In addition,
there were kitchen and hallway. In the earliest period, castle also had a chapel, but
as time passed it disappeared. Dimensions of the castle clearly indicate limited
financial possibilities of Zator’s princes.

Key words: Zator, The Castle, Duchy, Princes
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